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Neocorporatismo: 
origen del debate 
y principales tendencias 
Susana Aguilar Fernández 
El modelo neocorporatista aparece en el pano- 
rama intelectual europeo, a mediados de los años 
setenta, enfrentado a la teoría pluralista domi- 
nante en el mundo anglosajón (principalmente 
en EE.UU.), en un contexto socio-histórico de 
cambio y crisis que plantea nuevos retos a las dis- 
tintas teorizaciones hasta entonces elaboradas en 
el mundo académico. El neocorporatismo recoge 
toda una serie de tendencias que se estaban pro- 
duciendo en diversos países, básicamente en la 
esfera de las relaciones industriales, y elldbora un 
,,:, p’.:“, ( . ..+ . ..( .:...‘,$+~,.:- ., :: _ ‘<,~~p..:.:. .: 4 i’ paradigma teórico de alcance más amplio que .*.>,:‘,..‘: r :..~.r:‘.~‘,.~:.‘.~; 
aspira a la explicación de la evolución en curso 
de las sociedades occidentales. 
La teoría pluralista había analizado el Estado 
y la sociedad en los países capitalistas avanzados 
partiendo de ciertas premisas básicas que se resu- 
mían en el determinante papel que los grupos de 
interés, como emanaciones espontáneas de la so- 
ciedad no sujetas a constricción, tenían en el fun- 
cionamiento y estabilidad del sistema político. El 
libre juego de estos grupos de interés resultaba 
imprescindible en las relaciones Estado-sociedad 
civil pues, por un lado, estas organizaciones res- 
pondían a un interés social de representación de 
intereses y agregación de demandas (suponién- 
dose la convergencia entre los intereses de los 
miembros y las políticas de la organización) 
mientras que, por otro, coadyuvaban al mejor go- 
bierno del sistema político por sus funciones es- 
pecíficas, dentro de una división del trabajo que 
incluiría a partidos, parlamentos, burocracias y 
grupos de interés. 
Este marco teórico, que no refleja sino un de- 
terminado momento h$orico de políticas de bie- 
nestar y reconstrucción nacional tras la segunda 
guerra mundial, y que comparte el optimismo de 
otras teorizaciones como la de la convergencia 
(Aron, Clark) y la del aburguesamiento de la cla- 
se obrera o desaparición del conflicto de clases 
(Ross y Hartman), es puesto en tela de juicio a ti- 
nales de los años sesenta por una situación de 
conflicto social a gran escala, y por unas nuevas 
politicas entre Estado y grupos de interés que se 
alejan de la visión liberal, no intervencionista, y 
espontánea del pluralismo. En este momento co- 
mienza a hablarse de crisis de legitimidad (del 
Estado, del capitalismo tardío...), y surge la discu- 
sión sobre la ingobernabilidad de las sociedades 
avanzadas. Las aproximaciones a estos proble- 
mas son varias, aunque hay una cierta coinciden- 
cia entre los diversos autores a la’hora de resaltar 
la imposibilidad de diiección política eficaz por 
la sobrecarga (overload) de tareas y demandas en 
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el Estado, ola contradicción entre un sistema po- por grandes corporaciones. Ello no impide que
lítico democrático, que ha avanzado en la exten- diversos autores hayan intentado explicar la ra-
sión de los derechos civiles y sociales, y un sis- zón de la ausencia de corporatismo en EE.UU.;
tema económico capitalista, que no ha satisfecho así Salisbury señala como motivo el que EE.UU.
las crecientes expectativas materiales de la pobla- no tenga un Estado monista (Salisburg. 1979).
ción y ha fracasado en la tarea redistributiva. La separación entre este neocorporatismo y las
En este contexto, de enfrentamiento entre las anteriores políticas corporativas se resalta en la
partes sociales y de creciente dificultad creciente dicotomía corporatismo liberal/corporatismo au-
en el gobierno de las naciones, aparece la teoriza- toritario de Lehmbruch, o en aquella otra de
ción neocorporatista. Su principal representante, Schmitter, corporatismo societal/corporatismo es-
Schmitter, había observado la experiencia del tatal.
nuevo corporatismo en Latinoamérica, resumida Una vez que el nuevo paradigma encuentra su
en gobiernos fuertes que, amparados en la de- concreción, tanto por la definición de su objeto
fensa del interés nacional, controlaban y dirigían de estudio, las políticas económicas tripartitas en
a los grupos de interés (tanto de trabajo como de los países democráticos occidentales, como por el
capital) para la consecución de sus objetivos po- reconocimiento de su especificidad frente a otras
líticos. Paralelamente, pero con un contenido elaboraciones teóricas, comienza un debate, que
distinto, en algunos países europeos se venían se prolonga hasta nuestros días, entre las diversas
desarrollando prácticas de articulación de intere- tendencias que coexisten en su seno.
ses y ejecución de políticas entre sindicatos, em- Dentro de una versión del neocorporatismo que
presarios y Estado. Uno de los hitos con respecto se ha denominado liberal se situarían Schmitter
a estas políticas de articulación de intereses lo y Lehmbruch. Estos autores destacan el papel del
marcó en 1967 una ley alemana que establecía neocorporatismo como sistema de representación
los principios de la Acción Concertada (Konzer- e intermediación de intereses (Schmitter, 1977) y
tierte Aktion), aunque tales experiencias ya se ha’ de elaboración de políticas, en el que las orga-
bían llevado a cabo mucho antes en países como nizaciones no sólo articulan intereses sino que,
Suecia. De esta forma, Schmittery otro autor que también, ayudan en la aplicación de las politicas
había analizado la experiencia centroeuropea y (Lehmbruch, 1979). Esta modalidad parte de una
nórdica, Lehmbruch, introducen el debate neo- visión restringida básicamente al ámbito indus-
corporatista en Europa distinguiendo estas prác- trial y plasmada en políticas concertadas de ren-
ticas de los países democráticos de las de los re- tas y precios (aunque esta limitación inicial pa-
gímenes propiamente corporativistas, rece estar sometida a la actual tendencia expan-
En este punto, y antes de comenzar con la po- siva. que ve las estructuras neocorporatistas no
lémica desarrollada entre las distintas corrientes como elementos parciales, dentro del sistema po-
dentro del neocorporatismo, hay que precisar dos lítico y económico existente, sino como nuevos
cosas: sistemas políticos o económicos en sí mismos)
1.0 Que el concepto actual de neocorporatis- (Panitch, 1980) í La premisa básica, que explica
mo nada tiene que ver, como repetidamente se ha la participación de los sindicatos en la articula-
señalado, ni con la doctrina corporativa católica. ción de estas políticas económicas, es la de un in-
ni con las políticas corporativistas del fascismo y tercambio (tradeofl) de moderación salarial y
de los países totalitarios y autoritarios. control sindical de las bases, por participación
2.0 Que el neocorporatismo, tal y como se institucional y responsabilidad política de las or-
entiende en la discusión que se desarrolla desde ganizaciones laborales. De esta forma, y aunque
mediados de los años setenta, es algo distinto del se parte de la asimetría entre capital y trabajo, el
corporatismo anglosajón. La escuela inglesa del neocorporatismo tendría efectos beneficiosos no
corporatismo, con un desarrollo simultáneo a la sólo para la estabilidad y gobernabilidad del sis-
centroeuropea, trata del «corporate capitalism» tema político (y la reproducción del sistema capi-
como sistema económico, alternativo al capita- talista), sino también para la clase trabajadora
lismo y al socialismo, de asignación de recursos que disfrutaría del pleno reconocimiento institu-
(Pahí y Winkler, 1974). En EE.UU., respondiendo cional de sus organizaciones.
también como en Inglaterra a una falta de expe- El énfasis en la teoría de los grupos y en su pa-
riencia en políticas laborales de intermediación pel para el funcionamiento del sistema político,
entre empresarios, sindicatos y Estado, el corpo- lleva a Maraffi a afirmar que este neocorporatis-
ratismo se entiende como capitalismo dominado mo no es sino una versión modificada del pIura-
o
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lismo: pluralismo organizado en el que el mer- ciones obreras y empresariales según su desigual
cado ha llegado a ser oligopolístico <en Picó, situación en el sistema de producción; así mien-
1987). tras los sindicatos necesitan conformar una iden-
Dentro de este enfoque del neocorporatismo tidad colectiva, el capital no necesitaría trascen-
que privilegia el análisis de los grupos de capital der la forma utilitaria de acción grupal (Offe y
y trabajo y realza sus efectos positivos, aún reco- Wiesenthal, 1979).
nociendo la asimetría de la relación entre los par- De esta forma, las premisas del análisis mar-
ticipantes, se encuentran otros autores: xista acerca del neocorporatismo se centrarían en
Crouch y Stepan, por ejemplo, se refieren al la radical asimetría entre capital y trabajo, en sus
neocorporatismo como sistema de integración efectos negativos para la clase trabajadora, en su
del Estado y de los grupos de capital y trabajo inestabilidad estructural por el freno que a su
«en relación a una estrategia de dominación de desarrollo puede suponer la oposición obrera
clase en el sistema de relaciones industriales» (en (Cawson), y en su lógica de obediencia a las nece-
Solé, C., 1984, p. 21); Von Beyme, a su vez, resalta sidades de reproducción del capital.
la capacidad del neocorporatismo para resolver Esta amalgama de opiniones que, por razones
la ingobernabilídad de las sociedades avanzadas; de simplificación, se han reunido en torno a dos
O’Donnell lo define como conjunto de estructu- enfoques básicos, supone un enfrentamiento en-
ras que unen sociedad civil y Estado; Alemann y tre planteamientos teóricos inconciliables. Ello
Heinze se refieren al neocorporatismo como ms- refutaría la afirmación que caracteriza el debate
trumento de análisis en la comprensión de la es- neocorporatista como de discusión entre defini-
trategia que une instrumentos colectivos en esfe- ciones. Lo que se plantea en esta polémica no es
ras sociales con intereses e ideologías diferentes. la asunción de una definición compartida, sino
También, desde diversos prismas, se coincide en la incompatibilidad entre distintos enfoques teó-
señalar la necesidad, en las sociedades avanza- ncos (e ideológicos) y visiones desiderativas so-
das, de incorporación política de las clases sub- bre cómo deban funcionar las sociedades actua-
ordinadas (Maraffi, Newmann) pues el Estado les.
puede (y. podría añadirse, necesita), atender de-
mandas que no conduzcan a la reproducción del
capital (Crouch). así como se hace referencia al Aproximación a la Relación
desgaste de las formas tradicionales de represen- entre Grupos de Interés
tación ante el desarrollo de nuevas formas del Política como Base de
sentir colectivo (Pizzorno) y al rechazo de las
fuentes de identificación hasta entonces vigentes un Posible Neocorporatismo
(Berger). en la España actual
Frente a la versión liberal del neocorporatis-
mo, y a las distintas opiniones que sostienen la
necesidad (y positividad) de su existencia, se en- a historia de los grupos de interés, y de
cuentra el enfoque marxista que rechaza el plan- sus conexiones con el sistema político.
teamiento anterior; el neocorporatismo, para el en la España de este último siglo puede
marxismo, no seria sino una estructura política resumirse diciendo que la política ha precedido
que integra a los grupos socioeconómicos organi- siempre (o ha tenido preeminencia sobre) el con-
zados a través de un sistema de representación e ficto de los distintos intereses (Linz, 1981).
interacción cooperativa, a nivel de liderazgo, y de La relevancia de los conflictos ideológicos, re-
control de la movilización social, a nivel de bases ligiosos y regionales, ha impedido (o retardado)
(Panitch, 1980). Jessop, por su parte, señala que la aparición de organizaciones de intereses pode-
la democracia liberal ya no es la mejor protec- rosas y de ámbito nacional en nuestro país. Junto
ción para el sistema capitalista; así el neocorpo- con la fragmentación y debilidad que han carac’
ratismo, entendido como forma de Estado en el terizado a dichos grupos, los rasgos del sistema
sentido de sistema político global, es el mejor ms- político español tampoco favorecieron la conso-
trumento para la acumulación del capital (des- lidación de una red de grupos sociales vincula-
sop. 1979). Dentro también de este enfoque mar- dos a los asuntos políticos y al manejo de los te-
xista se encuentran Offe y Wiesenthal que, par- mas públicos; el clientelismo político permitía la
tiendo de un análisis de la acción colectiva, se relación entre los políticos y los representantes de
refieren a las distintas necesidades de las asocia- los distintos intereses a nivel local, sin necesidad
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de contar con organizaciones nacionales vincu- ropa, desde mediados de los años setenta, se ini-
ladas a los partidos y encargadas de la negocia- porta a nuestro país reproduciéndose, asimismo,
ción con los mismos. las visiones enfrentadas sobre el mismo.
Ni siquiera el franquismo, con su sueño de
creación de un sistema corporativo y orgánico,
consiguió vincular a los grupos de interés en la Teoría
dirección política, pues eso hubiese requerido
cambios legales y nuevas políticas, que permitie- y Práctica Neocorporatista
sen la representación y organización colectiva en España
autónoma de los mismos, inaceptables para el ré- . ~ ‘.559
gimen.
De esta forma el Estado social que se desarro- 5r
5 n el debate (si puede llamarse debate a
lló, con diversos grados, en los países europeos, y ~W la exposición de diversas posturas so-
que se caracterizó por «la enérgica presencia en bre un tema por parte de autores que
la formulación de las decisiones políticas y admi- raramente polemizan entre sí, o si lo hacen es
nistrativas de las organizaciones defensoras de con referencia a la literatura extranjera) ~ sobre
intereses» (García Pelayo, 1982, p. 40), fue susti- neocorporatismo en España. hay que comenzar
tuido en nuestro caso por una compleja red de distinguiendo lo que es propiamente el neocor-
influencias y favores en la línea del clientelismo poratismo en «sentido restringido», como análi-
político tradicional. sis de políticas concertadas en el ámbito indus-
Con esta herencia de debilidad organizativa se trial, del neocorporatismo en «sentido laxo»,
inició la transición democrática en España. Las como sistema político o económico alternativo, o
nuevas condiciones políticas de libertad y legaIl- como evolución específica de la sociedad (indus-
dad asociativa permitieron el surgimiento de gru- trial, tecnocrática, del capitalismo tardío.., según
pos de interés y organizaciones diversas. En este diversas calificaciones).
pnmer momento, las características del sistema Los representantes del neocorporatismo en
de intereses permitían su encuadramiento en el sentido amplio critican el uso limitado del con-
marco pluralista, por su alta fragmentación y la cepto, y defienden la visión de una sociedad cor-
debilidad de sus organizaciones. porativa «en la que los modos de estructuración
Aunque no todos los grupos sociales tienen los fundamentales, los de conflicto y los de orden
rasgos necesarios para ser elementos de un di- clasista, de poder y de prestigio, rigen y se ejercen
seño corporatista 2 lo cierto es que durante los a través de corporaciones» (Giner, y Pérez Yrue-
primeros años de la transición ninguna asocia- la, 1985, p. 20). Este modo de entender el neocor-
ción de interés jugó un papel importante en los poratismo tiene más que ver con la escuela ingle-
asuntos políticos. Incluso en la firma de los Pac- sa. que lo define como sistema económico alter-
tos de la Moncloa (que respondían al diseño de nativo tanto al capitalismo como al socialismo,
acuerdo neocorporatista realizado en Europa) ~ue con el neocorporatismo tal y como se en-
fuemn los partidos políticos los protagonistas en tiende en Europa y que es el objeto de este estu-
detrimento de los actores sociales, dio. No obstante la laxitud de este modelo neo-
Sin embargo, y a pesar de la ausencia de una corporatista, los mismos autores se aproximan a
red de organizaciones fuertes con experiencia en una concepción limitada del fenómeno cuando
la dimensión política, a partir de 1979 se asiste a señalan que la política española ha experimen-
una serie de acuerdos entre sindicatos y empresa- tado la transición de un corporatismo fascisti-
nos, no siempre sancionados con la presencia del zante a otro de nuevo cuño ligado a la represen’
Gobierno. tación política democrática con rasgos poliárqui-
Junto a estos pactos se produce también una cos y oligopolísticos de base clasista (Giner y Se-
simplificación del panorama asociativo, que se villa, 1984).
concreta en una reducción del número de grupos Este rasgo clasista apunta a algo que ya se se-
de interés ~, una clarificación de sus funciones y ñalaba en la discusión europea: la asimetría en-
objetivos, y una formalización de sus estructuras tre capital y trabajo como telón de fondo de las
organizativas. prácticas corporatistas. Esta asimetría hace a al-
Todo esto lleva a algunos autores a hablar de gunos autores afirmar que «el corporatismo ac-
un incipiente neocorporatismo en la política es- tual (...) consolida el sistema de desigualdad so-
pañola, con lo que el debate desarrollado en Eu- cial» (Pérez Yruela y Giner, 1985, p. 20), mientras
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que otros autores se limitan a constatar la dis- que los sindicatos han tenido en la consolidación
tinta posición que empresarios y trabajadores tie- democrática por su moderación y aceptación del
nen en el proceso productivo (López Pina, 1984; sacrificio impuesto por la crisis económica (Zu’
Aguilar. Salvador, 1983). flaur, 1985). y se les ha eximido de responsabili-
Esta situación diferencial de los principales ac- dad en la caída de la tasa de ganancia, que no
tores del proceso neocorporatista no constituye estaría motivada por el crecimiento salarial por
un obstáculo para que se reconozca, dentro de encima de la productividad, sino por el «creci-
una versión liberal del neocorporatismo. que el miento de la masa salarial a consecuencia del
neocorporatismo sirve para suavízar las tensio- crecimiento del sector asalariado en el conjunto
nes entre las clases sociales a pesar de que tenga de la población activa» (Paramio, 1983, p. 59).
efectos negativos sobre los grnpos menos favore- Dejando a un lado estas visiones opuestas so-
cidos (Rodríguez Cabrero, 1985). bre lo que ha significado el neocorporatismo en
La postura marxista es la más negativa a la España. cabría preguntarse cuáles son las posibi-
hora de considerar este fenómeno; así Martínez lidades de un futuro desarrollo y estabilidad de
Mier no sólo supone que el neocorporatismo re- dichas prácticas. Para Giner y Sevilla, hay una
presenta el sometimiento de la clase trabajadora serie de factores que fortalecen la posibilidad de
a los intereses del desarrollo capitalista, sino que una estructura corporatista estable de representa-
defiende que el viejo corporativismo y el nuevo ción de intereses: la profesionalización de las
corporativismo son lo mismo ~. fuerzas armadas, el declive del conflicto religioso
Desde una postura opuesta, el neocorporatis- y la moderación del maximalismo ideológico, la
mo en España habría favorecido al trabajo frente paz ininterrumpida desde 1939 y el crecimiento
al capital, pues la debilidad de la clase política de intereses económicos organizados y de ámbito
primó inicialmente a sindicatos sobre empresa- nacíonal <Giner y Sevilla, 1984).
rios (Pérez Diaz. 1984). De esta forma uno de los Frente a estos factores de carácter general, la
supuestos de la teoría neocorporatista, como es el persistencia del neocorporatismo, como política
del mantenimiento o consecución de un cierto tripartita en el ámbito industrial, es objeto de
equilibrio de fuerzas sociales y políticas supo- duda: por un lado, hay una creciente resistencia
níendo la asimetría básica entrecapital y trabajo, hacia estos acuerdos por la parte empresarial y
quedaría refutado. Por otro lado, y según el mis- una ínhibición del gobierno con respecto a la
mo autor, el neocorporatismo habría tenido efec- participación en los mismos; por el otro, los sin-
tos mixtos pues, aunque parecería haber ayu- dicatos reivindican una política económica que
dado a la consolidación democrática (reforzán- tenga en cuenta los sacrificios asumidos por los
dose así la idea de su apoyo al incremento de la trabajadores y las perspectivas de mejora econó-
gobernabilidad en distintos países) y a la legiti- míca. Desde una postura marxista la estabilidad
mación de la economía de mercado, también ha- de estos acuerdos sería precaria, pues la clase tra-
bria supuesto una pérdida de eficiencia en el bajadora es siempre una fuente potencial de opo-
campo económico (con lo que su función racio- sición a los mismos.
nalizadora del sistema capitalista quedaría en en- Todo ello permitiría pensar que la vía de los
tredicho). Así, «el efecto de legitimación a corto pactos se ha agotado y que los objetivos de mode-
plazo amenaza convertirse en un efecto de dele- ración salarial que se conseguían con ellos pue-
gitimación, tanto del capitalismo como de la de- den realizarse ahora mediante negociaciones co-
mocracia, a largo plazo» (Pérez Díaz, 1984, p. 46). lectivas libres (opinión de algunos empresarios)
Esta interpretación sobre las prácticas neocor- (Roca Jusment, 1985), o bien que es mejor renun-
poratistas, que habrían supuesto una redistribu- ciar a ellos por los electos mixtos que represen-
ción de recursos económicos a costa de la clase tan.
empresarial y del sector privado, ha sido deba- De esta manera, las tendencias existentes en la
tida por distintos autores. Roca Jusment señala discusión neocorporatista se reproducen, con
que el neocorporatismo en España se ha redu- mayor o menor fidelidad, en nuestro país. Al la-
cido a la renuncia sindical a contrarrestar los do de estas distintas concepciones, se establece
puntos principales del análisis oficial de la crisis también una desigual valoración sobre el fenó-
económica y ha sido desfavorable para los traba- meno neocorporatista plasmado en distintas po-
jadores. pues la moderación salarial no se ha líticas, con lo que la posibilidad de llegar a una
acompañado de medidas contra el paro. Asimis- aproximación entre las diferentes versiones re’
mo, se ha señalado también el principal papel sulta muy pequeña.
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NOTAS MOYAN<,. Eduardo y PÉREZ YRUELA. M. (983): «La estructura corpora-
tiva cn la agricultura españolas>. Papers 24.
1 Esta tendencia «inflacionaria» del neoeorporatismo se explicaria. MovAso. Eduardo (1983): «Acciones e instituciones para una transtor-
según Panitch. por su inclinación a ofrecer definiciones paradigmáli- mación dc la agricultura y la vida rural>. Documentación Social
cas en términos de tipos ideales y al nivel de sistemas totales (Panilch. 51.
1980). Esto no seria sino un caso n,ás de lo que Sanori denomina sírel- PANE,cu. L. 4198(1):» Recení thcorizations of corporatism: retIectio,,>
ching conccpts. esn a grossTh industry». vol. 31, 2. British Journal of Sociology.
2 Panileh señala que los grupos no basados en la división social dcl PAPEAtARDo. A, (1985): «Polilicas de rentas y sitsdicatos, Los limites de
trabajo no son las unidades principales de la estructura neocorpora- la perapecliva organizativas>. REIS 31.
tista (Panitch. 1980). PAtSAMIo. L. (1983): <‘Perspectivas económicas dc la izquierda y estrate-
En el ámbito de la agricultura una de las medidas que se tomaron gia sindical en España». sistema 53.
al inicio de la transición democrática fue la derogación de la sindica- — (l9~7).~ «La critica marxista del Estado de Bienestar». Sistema
etón obligatoria. Esto produjo cl registro de unas 3(1(1 organizaciesnes 80/8.
que, al cabo de seis años, quedaron reducidas a cinets de ámbilo estatal Pís, ut~. y. (1979): Clase obrera. Partidos y Sindicatos. Madrid.
(Moyano. E.. 1983). Fundación INI.
En este sentido se expresa Martinez Aher cuando se pregunta por — (198(i): Clase obrera. Orden social y Coísciencia dc clase. Madrid.
qué en España se ha importado la terminologia y las instituciones ¡-undación INI.
neocorporatistas. pero no el debate (Aher. El ~ís 1981). (984): “Gobernahitidad y Mesogobiernos. Auttsnomias regionales
5 Este ¿tutor no llega sin embargo a afirmar, como lo hace Casarus>- y ncocotporatisnsts en España». Papeles de Economia Española.
yor desde un prisma radical, que las luchas económicas no ponen en 21.
cuestión sino que retuerzan eí capitalismo (Martínez Aher. 1977). — (1984): «Pohiticas económicas y paulas sociales en la España de la
transición: la doble cara del neocorporatisn,oa. en VV AA. Es-
paña: un Presente para el Futuro. Madrid. lnslituto de Estudios
Económicos.
— (1986): «El relorno de la sociedad civil». Papeles de Economia Es-
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